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Sammanfattning

Tio av lanets/regionens tolv kommuner har for tredje aret sammanstéllt sina varden i en lansrapport
utifran SKL-jamférelsen Kommunernas kvalitet i korthet (KKiK). Det gemensamma jamforelsearbetet
gors pa uppdrag av kommuncheferna. Sammanstallningen har arbetats fram i natverket av kommun-
representanter utifran KKik-sammanstallningen for 2014.

Rapporten inleds med redovisning av vasentliga bakgrundsfakta om vara kommuner. Inom tre
verksamhetsomraden, delaktighet och kommunens information, skola och utbildning samt
dldreomsorg gors darefter jamforelser av totalt 19 matt. Matten redovisas i olika diagram och omfattar
samtliga deltagande lanskommuners enskilda varden. | stapeldiagrammen anges ocksa genomsnitts-
varde for de 10 lanskommunerna samt lagsta respektive hogsta varde for riksjamforelsen av KKiK.

| punktdiagrammen anges i stallet for hogsta och lagsta vardet genomsnittsvarde for KKiK. En mal-
sattning med sammanstallningen ar att kunna ge en samlad bild av respektive verksamhet och darfér
har natverket valt att jamféra kostnader, kvalitet och n6jdhet.

Resultaten 2014 for lanets kommuner sammanfattas pa foljande satt.

Kommunernas genomsnitt fortsatter att ligga pa en lagre niva for bada faktorerna inom delaktighet
och information dn det samlade genomsnittet for KKiK-kommunerna.

| snitt &r det farre som erhéller férskoleplats pa det &nskade datumet i Orebro l3n &n i snitt for alla
inom KKiK och védntetiden ar dessutom sju dagar mer for lanet.

Nar det géller kvalitet och kostnader inom grundskolan visar ldnets kommuner fler laga varden &n
hoga i relation till KKiK-kommunernas samlade resultat. Daremot visar en jamforelse av utvecklingen
mot forra aret att lanets kommuner har fler resultat som tillhér de 25 procent basta och farre resultat
tillhér de 25 procent sdmsta inom KKiK-resultaten. Orebro |3n ligger ndgot lagre i kostnad per
betygspodng i grundskolan samtidigt far lanets kommuner ut mindre fér pengarna utifran andel
behdoriga till gymnasieskolan dn KKiK-kommunerna. Ddaremot fullféljer ssmma andel elever gymnasiet
inom 4 ar som i 6vriga KKiK-kommuner.

Véantetiden for plats i sarskilt boende dr genomsnittligt pa samma niva som medelvardet visar for KKiK
men skillnaderna ar stora mellan vara kommuner. | serviceutbudet inom sarskilt boende ar det atta av
kommunerna som 6verstiger ett utbud som motsvarar 50 procent av maxpoangen for indikatorerna.
Lansgemensamma drag i serviceutbudet &r i likhet med tidigare ar att utbyggnaden av internetupp-
koppling till det egna rummet inte ar sarskilt utbrett och att det ar klent med organiserade och
gemensamma aktiviteter saval helger som vardagar. Ddremot finns det fulla utbudet inom omradena
kvalls-/nattmal, nattvila och uppstigning pa morgonen inom nastan alla lanets kommuner. N6jdheten
med sarskilt boende i lanets kommuner ligger i niva med snittet fér KKiK.



Bakgrund och inledning

Det finns ett stort behov hos fortroendevalda att kunna kommunicera med kommuninvanarna kring
hur effektivt skattemedlen anvands och vilka verksamhetsresultat som uppnas. 2006 startade SKL
tillsammans med ett antal kommunstyrelseordférande ett arbete for att ta fram olika matt pa
kommunens verksamhet som ska visa hur effektivt skattemedlen anvands. Detta var ursprunget till
att Kommunernas kvalitet i korthet (KKiK) startade. Idag ar 225 av Sveriges 290 kommuner anslutna
till KKiK.

Redovisningen i KKiK har bidragit till att allt fler kommuner presenterar och redovisar kommunens
kvalitet pa servicen. Olika dialogforum skapas dar invanarna ges méjlighet att ta del av resultat och
gora jamforelser med liknande verksamheter eller andra kommuner. Information i arsredovisningar
och verksamhetsberittelser, som tidigare framst formats utifran lagstiftningens krav pa den
ekonomiska redovisningen, borjar allt mer innehalla beskrivningar 6ver hur fértroendevalda
genomfor de uppdrag de erhallit fran medborgarna. Resultaten i KKiK &r en informationskalla som
kan ligga till grund f6r dialogen med kommuninvanarna kring vad som uppnas.

En styrka med matten i KKiK ar jamforbarheten. Det ger kommunerna mojlighet att i sin styrning och
uppfoéljning anvanda matten for att tydliggéra mal och att verifiera maluppfyllelse. Méjligheterna &r

ocksa stora for att hitta och lara av de kommuner som nar de bésta resultaten inom olika omraden.

Nagra nyckelfradgor ar: Vad visar resultaten? Hur/vad gér de kommuner som lyckas val?

Natverket Jamforelser i Orebro l&n bestdr av kommunerna; Askersund, Degerfors, Hallsberg,
Karlskoga, Kumla, Lax&, Lekeberg, Lindesberg, Ljusnarsberg och Orebro.

Rapporten

Syftet med rapporten ar att ur ett medborgarperspektiv ge faktaunderlag, tips och erfarenheter som
kan forbattra kvaliteten i ndtverkskommunernas verksamheter. Med hjalp av rapporten ska man
kunna bedéma kvaliteten pa arbetet i den egna kommunen och satta den i forhallande till kostnaderna
samt kunna jamfora med andra kommuners resultatbild. Goda exempel kan lyftas fram och bli en
inspirationskalla for andra.

Matten i Kommunens Kvalitet i Korthet ar indelade i fem olika omraden — tillganglighet, trygghets-
aspekter, delaktighet och information, effektivitet och kommunen som samhallsbyggare. Natverket
Jamforelser i Orebro 1an har gjort ett urval av KKiK:s matt. | rapporten presenteras dessa under olika
verksamhetsrubriker istéllet fér de fem omradena i KKiK.

Matten

Resultat
De deltagande kommunernas resultat fran matningen presenteras for jamforelse. Det gérs ofta i form
av en tabell eller graf for att underlatta tolkningen av resultatet.

Kommentar

En kort kommentar lamnas i samband med de presenterade resultaten. Kommentaren syftar bade till
att sammanfatta och att lyfta eventuella avvikelser. Kommentaren innehaller inte nagon analys, det
ansvaret overlamnas till varje kommun.



Metod och avgransning

Natverket Jamforelser i Orebro |&n har valt ut 18 stycken matt fran Kommunens Kvalitet i Korthet
(KKiK) och jamfort resultaten. Alla kommunerna mater inte alla matt i KKiK. En viktig urvalsgrund har
darfor varit att alla natverkskommuner eller huvuddelen av natverkskommunerna mater matten som
ingar i jamforelsen. En annan viktig faktor for urvalet har varit att kunna ge en sa komplett bild som
moijligt av en verksamhet. Natverket har valt att jamféra kostnader, kvalitet och néjdhet.

Forutom matten i KKiK har natverket valt att ldgga in ett matt fran rakenskapssammandrag (RS) fran
SCB som avser nettokostnad fér gymnasiet i kronor per invanare.

Foljande verksamheter och matt ingar i jamfoérelsen:

Delaktighet och kommunens information
e Hur god kommunens webbinformation ar till medborgarna
e Hur val kommunen mojliggor for medborgarna att delta i kommunens utveckling

Skola och utbildning — forskola, grundskola och gymnasieskola

e Hur stor andel av de som har erbjudits plats inom forskolans verksamhet har fatt plats pa
onskat placeringsdatum

e Hur lang ar vantetiden i snitt fér dem som inte fatt plats for sitt barn inom férskolans
verksamhet pa 6nskat placeringsdatum

o Vad kostnaden ar for ett inskrivet barn i forskolan

e Elevernas resultat i de nationella proven i arskurs 3 (andel godkanda)

e Elevernas resultat i de nationella proven i arskurs 6 (andel med minst betyget E)

e Andel behoriga elever till nagot nationellt program pa gymnasiet

o Kostnad per betygspodng (meritvarde)

e Elevernas syn pa skolan och undervisningen i arskurs 5 respektive 8

e Andel behoriga elever till gymnasieskolan och kostnad per betygspoang i arskurs 9

o Andel (%) elever som fullféljer gymnasiet inom 4 ar (inkl IV-programmet)

e Kostnad for de elever som inte fullféljer ett gymnasieprogram

Aldreomsorg — sirskilt boende och hemtjinst

e Vantetid till sarskilt boeende

o Andel brukare (%) som ar ganska eller mycket ndjda med sitt sarskilda boende

e Vilket serviceutbud finns inom sarskilt boende

e Omsorgs- och serviceutbud hemtjansten 2014

e Kostnaden hemtjanst, tkr/brukare

e Andel brukare (%) som ar ganska/mycket néjda med sin hemtjanst

e Samband mellan kostnad pers brukare 2013 och hur néjda brukarna ar med hemtjansten 2014



Kommunerna i natverket:

Jiamforelser i Orebro lin

For att lattare kunna tolka kommunernas olika resultat ar det vardefullt att forsta nagot av de olika

forutsattningar som rader i respektive kommun. Vi har darfér valt att borja rapporten med nagra

bakgrundsfakta.

Tabell 1.

Bakgrundsfakta fér Askersund, Degerfors, Hallsberg, Karlskoga, Kumla, Laxa, Lekeberg, Lindesberg,

Ljusnarsberg och Orebro kommun.

Matt Asker-
sund
Antal invanare, tot. 11119
2014-12-31
Befolkningsutveckling -3,1

i (%) 2004-2014

Kommunens medel- 46,1
alder 2014-12-31

Invanare 65+, andel 27,4

(%) 2014-12-31, tot.

Invanare 85+, andel 3,2
(%) 2014-12-31, tot.

Invanare 0-19 ar, 20,2
andel (%) 2014-12-31,

tot.

Skattesats i 21,38

kommunen 2014

Barn 1-5 ar inskrivna 82,3
i forskola och

pedagogisk omsorg,

andel (%), 2013

Barn 7-15 ar inskrivna 97
i grundskola,
andel (%), 2013"

Gymnasiefrekvens, 76,2
(%), 2013°

Deger-
fors

9531

-5,7

45,8

26,3

3,2

20,1

22,33

91,7

101

78,5

Halls-
berg

15315

-0,6

43,3

22,4

2,9

22,3

21,08

87,4

100

82,3

Karl-
skoga

30054

44

24,4

3,5

21,3

22,03

88,2

97

75,9

Kdlla: SCB och Kommun— och landstingsdatabasen (KOLADA)

Kumla

21016

+8,4

40,3

19,2

2,5

25,7

20,83

89,2

98

76,7

Laxa

5664

-9,6

46,9

28,1

4,3

19,4

22,21

84,7

100

74,3

Leke-
berg

7 363

+4,3

41,9

21,6

2,6

24,2

21,46

83,8

95

76,3

Lindes-
berg

23 269

-0,1

43,5

23,6

3,2

22

22,33

88,2

96

76,0

Ljus-

narsber

g

4913

-8,8

47,2

27,9

3,2

18,8

21,08

77,2

98

69,8

! Antal elever i grundskolan som dr folkbokférda i kommunen. Uppgiften avser kalenderdr och berdknas som
medelvdrdet av antal elever 15 oktober innevarande och ndrmast féregdende dr.

2 Antal gymnasieelever folkbokférda i kommunen dividerat med antal invénare 16-19 ar.

Orebro

142 618

+12,3

39,6

17,8

2,5

23,5

20,88

87,6

97

75,0



Kommentar

Orebro ar den stérsta kommunen och Ljusnarsberg ar den minsta. Det ar bara Kumla, Lekeberg och
Orebro som har haft en positiv befolkningsutveckling mellan dren 2004-2014. De kommuner som har
minskat mest under tidsperioden &r Laxa och Ljusnarsberg.

Hogst medelalder har invdnarna i Ljusnarsberg och Laxa medan invdnarna i Kumla och Orebro har lagst
medelalder, vilket dven syns pa andelen invanare 6ver 65 och 85, samt 0-19. Laxa har storst andel in-
vanare over 85 ar och Kumla har stérst andel invanare mellan 0-19 ar.

| jsmférelsen dr det Degerfors och Lindesberg som har hégst kommunalskatt och Kumla och Orebro
som har lagst.

Andelen barn inskrivna i forskola och pedagogisk omsorg ar storst i Degerfors och Kumla samt lagst i
Ljusnarsberg och Askersund. | grundskolan ar andelen inskrivna barn hogst i Ljusnarsberg, Hallsberg
och Degerfors.

Gymnasiefrekvensen, som visar den procentuella mdngden av ungdomar som gar i gymnasieskolan, ar
hogst i Hallsberg och Degerfors samt lagst i Ljusnarsberg och Laxa.



Delaktighet och kommunens information

Tillgang till information &r en demokratisk frdga och medborgardialoger handlar till stor del om att skapa tillit
och férstaelse for det demokratiska system som styr kommunerna. Medborgarna befinner sig i stor grad pa
natet, darfor ar det viktigt att kommunerna kan férmedla information till medborgarna pa ett bra satt och
webben har till stor del blivit huvudkallan for medborgarna nar de soker information kring kommunala fragor.
Utvecklingen av medborgarnas delaktighet och engagemang har ocksa blivit en viktigare fraga utifran att
kommunernas verksamhet standigt utsatts for stora utmaningar dar prioriteringar ar nédvandiga.
Undersékningar av den typ som ligger till grund for jamforelserna ger ett tydligt kvitto pa om kommunen
jobbar pa ratt satt och samtidigt ges konkreta tips pa vad som kan gora battre.

Natverket har undersokt och jamfort foljande tva matt inom omradet delaktighet och kommunens information.
e Hur god ar kommunens webbinformation till medborgarna?

Syftet med mattet ar att kunna visa en samlad bild av starka och svaga sidor av kommunens informationsgivning
pa kommunens webbplats till medborgarna. Metoden innebar att en extern matning sker av kommunens
webbsida som resulterar i ett informationsindex. Informationsindexet bestar av 250 medborgarfragor inom 12
olika verksamhetsomraden. Svaret pa varje fraga ska kunna hittas inom tva minuters sékande pa kommunens
webb. Varje fraga kan ge tre poéang for helt uppfylld, 1 poang for delvis uppfylld och 0 podng dar information inte
har gatt att finna.

® Hur val méjliggor kommunen fér medborgarna att delta i kommunens utveckling?

Syftet med mattet ar att kunna visa en samlad bild av kommunens satsning pa att skapa olika former av
kommunikation och dialog med medborgarna. For att kunna ge en bild av detta har ett medborgarindex
konstruerats utifran ett stort antal aktiviteter for medborgarkontakter.



Resultat
Diagram 1. Informationsindex fér kommunens webbplats
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Kommentar

Orebro kommun utmairker sig med ett valdigt bra resultat men dven Karlskogas webbsida far ett bra
betyg, bast av alla deltagande KKiK kommuner ar Uddevalla med 94. Jamfért med 2013 sa har alla
kommuner forsamrat sig férutom Lindesberg, Askersund och Hallsberg som har forbattrat sig nagot.
KKiK medelvardet for alla kommuner har sénkt fran 79 till 78 och medelvardet for [dnet har sankts fran
76 till 75. Flertalet av kommunerna ligger en bit ifrdn medel och behover jobba ytterligare med sin

webbinformation.
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Diagram 2. Delaktighetsindex
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Kommentar

Karlskoga tar ett jattekliv 2014 och &r béast i linet. Orebro, Lindesberg och Ljusnarsberg har bra resultat
och ligger over snittet. Upplands Vasby har bast resultat pa 96 av alla deltagande KKiK kommuner.
Hallsberg deltog inte 2013 och har ett resultat langt under medel 2014.

KKiK medel har hojts till 53 jamfort med 50 ar 2013.
Medel av ldnets deltagande kommuner ligger pa 45 for bade 2013 och 2014.

| bada de utvalda matten for information och delaktighet ligger medel for lanets
deltagande kommuner under det totala medlet for KKiK.
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Skola och utbildning

Skolan &r grunden for Orebroregionens framtida kompetensférsérjning, for hela samhillets utveckling
och inte minst for enskilda individers mojlighet till ett bra liv. Barn och unga ska fa en gedigen
grundutbildning som lockar till kunskapsférdjupning och fritt fran konstraditionellt tankande.

Kunskapslyft fér barn och unga ar ett av Regionférbundet Orebros fyra prioriterade utvecklings-
omraden inom Orebroregionens utvecklingsstrategi (RUS). Utvecklingsstrategins inriktningsmal &r:

o Alla elever i grundskolan avslutar sina studier med minst godkant betyg i alla dmnen.
e Alla gymnasieelever avslutar sina studier med minst godkant betyg.

Fler an halften av gymnasieeleverna paborjar en eftergymnasial utbildning inom tre ar.

Skolan ansvarar bland annat for att eleverna inhdamtar och utvecklar sddana kunskaper som &r
nodvéandiga for varje individ och samhallsmedlem. Kunskaper och fardigheter ska ocksa ge en grund
for fortsatt utbildning. Vilka resultat eleverna presterar i vara skolor dr darfor av storsta vikt, inte bara
for den enskilde individen, ldraren och skolan, utan ocksa for hela samhallet.

Forskolan

Forskolans uppdrag ar att lagga grund for det livslanga larandet i en verksamhet som ar rolig, trygg och
larorik. Verksamheten ska bygga pa samverkan mellan hem och férskola, barnens delaktighet samt
dokumentation for en god pedagogisk verksamhet.

Natverket har undersokt och jamfort foljande tre matt inom forskolan:

e Hur stor andel av de som erbjudits plats inom férskolans verksamhet har fatt plats
pa 6nskat placeringsdatum?

Syftet med mattet ar att fa kunskap om kommunens férmaga att planera tillgang till férskolans platser
i forhallande till behov. Mattet redovisar andelen som har erbjudits plats pa 6énskat datum. Forsta
kommande vardag raknas som Onskat placeringsdatum. Matperioden ar januari-juni 2014.

o Hur lang ar vantetiden i snitt for dem som inte fatt plats for sitt barn inom férskolans
verksamhet pa onskat placeringsdatum?

Syftet med mattet ar att ge kunskap om kommunens formaga att planera tillgang till platser i
forhallande till behov. Mattet redovisas som antalet dagar mellan 6nskat placeringsdatum och faktiskt
erbjudet datum. Mattet redovisas i genomsnittligt antal dagar. Matperioden ar januari-juni 2014.

e Vad dr kostnaden for ett inskrivet barn i forskolan?

Syftet med mattet ar att ge kunskap om kommunens kostnader fér forskolans verksamhet i samtlig
regi. Kostnaden per inskrivet barn: Bruttokostnad minus intékter och férsaljning till andra kommuner
och landsting for forskola, dividerat med genomsnittligt antal inskrivna barn i forskola vid matning
15 oktober foregaende och innevarande ar. Avser samtlig regi.
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Resultat

| diagrammen visas resultatet for bade 2013 och 2014 for lanets kommuner. Askersund,
Hallsberg, Ljusnarsberg och Orebro deltog inte i alla matningar varfor inga resultat redovisas
i diagrammen. Snittet for lanet sdval som hogsta och lagsta vardet i KKiK avser dock 2014.

Diagram 3. Andel av de som erbjudits plats inom férskolans verksamhet har fatt plats
pa onskat placeringsdatum.
Medelvirde for KKiK &r 67% som far plats pa énskat datum, snittet i Orebro l4n r ndgot ligre 63%.

Askersund Degerfors Hallsberg Karlzskoga Kumla Laxa Lekeberg Lindesberg Ljusnarsbeng QOrebro
2013 12014 == == |\ledelvarde i lanet
— | Ggsta varde | kkik Haogsta varde i kkik

Diagram 4. Vintetid i antal dagar for de som inte far plats pa 6nskat datum
Medelvirde for KKiK &r 21 dagars vintetid, vintetiden i Orebro |an &r i snitt 28 dagar.
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Diagram 5. Kostnad per inskrivet barn i forskolan, 2013
Medelvirde for KKiK &r 126 000 kr per inskrivet barn. | Orebro I4n &r snittet ndgot lagre:
124 355 kr per inskrivet barn.
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Kommentar

Andel barn som far plats pa forskola pa 6nskat datum varierar mellan kommunerna. | genomsnitt far
cirka 60 procent plats pa det 6nskade datumet. Orebro och Ljusnarsberg ar de enda kommunerna som
erbjuder alla barn en plats pa 6nskat datum under 2014. Hallefors har lagst andel bade i lanet och i
riket, 6 procent vilket ocksa &r den storsta skillnaden mellan 2013 och 2014 bland kommunerna.

2013 hade Karlskoga den langsta vantetiden for de barn som inte fatt plats pa 6nskat datum med 67
dagar. 2014 har Hallefors gatt om Karlskoga och har da den langsta vantetiden med 60 dagar.
Lekeberg ar den kommun som minskat vantetiden allra mest mellan 2013 och 2014. Alla kommuner
placerar sig under den hogsta vantetiden i riket som ar 83 dagar.

Avvikelserna for kostnaden per inskrivet barn mellan kommunerna ar relativt sma. Hallefors har den
lagsta kostnaden och Lindesberg den hogsta. Den storsta 6kningen mellan aren star Hallsberg for.
Lanets medelkostnad ar i niva med rikssnittet.
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Grundskolan

Skola och utbildning ar en hogt prioriterad fraga i lanets samtliga kommuner. Alla kommuner har
faststallt mal for grundskoleverksamheten. Nagra kommuner formulerar 6vergripande mal for
verksamheten medan andra formulerar visioner.

Natverket har undersokt och jamfort foljande matt inom grundskolan:
o Elevernas resultat i de nationella proven i arskurs 3 (andel godkanda)

Syftet med mattet ar att ge kunskap om vilket resultat kommunens elever i arskurs 3 nar i amnena
svenska och matematik. Mattet visar andelen elever som uppnatt Skolverkets faststallda kravnivaer
(godkand). Resultatet grundar sig pa elevernas resultat pa de nationella proven i ar 3.

Matperiod: varen 2014.

e Elevernas resultat i de nationella proven i arskurs 6 (andel med minst betyget E)

Syftet med mattet ar att ge kunskap om vilket resultat kommunens elever i arskurs 6 nar i amnena
svenska, engelska och matematik. Mattet visar andelen elever som uppnatt minst betyget E.
Resultatet grundar sig pa elevernas resultat pa de nationella proven i ar 6. Matperiod: varen 2014.

e Andel behoriga elever till ndgot nationellt program pa gymnasiet

Syftet med mattet ar att ge kunskap om kommunens resultat inom grundskolan. Mattet visar framst
hur val kommunens skolor klarar sitt uppdrag i férhallande till de nationella malen.
Matperiod: varen 2014.

e Kostnad per betygspodng (meritvdrde)

Syftet med mattet ar att ge kunskap om kommunens kostnadseffektivitet inom grundskolan. Mattet
visar hur effektivt kommunen anvédnder resurserna i skolarbetet, d.v.s. vad vi far ut av medborgarnas
satsade resurser i forhallande till uppnadda resultat. Har stalls kostnaderna (exklusive lokalkostnader)
i forhallande till resultaten. Matperiod: Kostnader 2013, resultat varen 2014.

o Elevernas syn pa skolan och undervisningen i arskurs 5 respektive 8

Syftet med mattet ar att fa en bild av hur eleverna i arskurs 5 respektive 8 uppfattar skolan och dess
undervisning. Respektive matt dr ett sa mmanvagt resultat av sju omraden — trygghet, lust att lara,
inflytande, kunskap om malen, stdd och hjalp, aterkoppling och férvantningar. Matperiod: 2014.
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Resultat

Diagram 6. Kvalitet och kostnader inom grundskolan

Elevernas Elevernas Behorighet  Hur effektiva Elevenssyn Elevens syn
resultatide resultatide tillgymna-  kommunens pa skolan pa skolan
nationella nationella sieskola skolor ar och under-  och under-
proven i proven i visningen, visningen,
arskurs 3 arskurs 6 ak 5 ak 8
Andel Andel Andel Kostnads Andel Andel
godkdnda med minst  behdriga per positiva svar positiva svar
betyget E betygspodng

Askersund 83,8 375
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Laxa
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Lindesberg

Ljusnarsberg

Orebro

Medel KKiK 61 90 82,5 362 88 76

Orebro lin

Samsta

varde KKiK
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varde KKiK

Forklaring till firgarna

50 % kring mitten
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Diagram 7. Andel behoériga till gymnasieskolan och kostnad per betygspoang
i arskurs 9
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Andel behoriga elever till gymnasieskola 2014

Kommentar

Den férsta matrisen ovan visar nitverkskommunernas® resultat inom grundskoleomradet och hur det
placerar sig i forhallande till 6vriga KKiK-kommuner.

Natverkskommunernas resultat inom grundskoleomradet varierar fran Iagt till hogt. Sammantaget ar
de laga vardena fler &n de hoga. Lekebergs resultat ar hogst i lanet for tre matt. Ljusnarsbergs resultat
ar lagst i lanet for tre matt. Kumlas resultat varierar. Resultatet for tva av matten ar lagst i lanet,
medan ett ar de basta.

Jamfoért med 2013 har lanets kommuner sankt sina resultat for drygt halften av matten. En knapp
fijardedel av resultaten har forbattrats, medan resterade fjardedel ligger kvar pa samma niva som
forra aret.

Om vi ddremot jamfor lanets utveckling fran forra aret med 6vriga KKiK-kommuners finns en forbatt-
ring genom att fler resultat tillhér de 25 procent basta och farre resultat tillhér de 25 procent samsta.

Generellt i landet ligger resultaten for de nationella proven i arskurs 3 betydligt lagre an i arskurs 6.
Detsamma géller for natverkskommunerna. Medelvardet for natverkskommunerna, bade for arskurs 3
och 6, ar lagre dn medelvardet for KKiK-kommunerna. Lekeberg, med 76 procent godkédnda elever, &r
den enda kommunen som placerar sig bland de 25 procent basta nar det galler resultaten i arskurs 3.
Degerfors, Hallsberg, Kumla, Laxa och Ljusnarsberg aterfinns bland kommunerna med samst resultat.

Laxa och Lekeberg presterar bada goda resultat for de nationella proven i arskurs 6. Bada ligger pa 96
procent som uppnatt minst godkéant. Bland natverks-kommunerna ar det Ljusnarsberg som har lagst
varde. Dar uppnadde 81 procent av eleverna minst godkant.

3 Med nétverkskommunerna avses Orebro Iéins kommuner som deltar i Kommunens Kvalitet i Korthet 2014.
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Medelvardet for andelen behoriga till nagot nationellt program i gymnasieskolan i natverks-
kommunerna ligger kvar pa ungefar samma niva som forra aret. Tre av ndtverkskommunerna har hojt
sina resultat jamfort med forra aret. Fem sanker sina resultat och tva ligger kvar pa ungefar samma
niva. Lagst bland natverkskommunerna ligger Lindesberg och Ljusnarsberg med 77,1 procent behoriga
till gymnasieskolan. Endast Lekeberg tillhor de 25 procent basta kommunerna. Storst forbattring sedan
2013 gor Hallberg med en 6kning pa 10,8 procentenheter.

Diagram 7 visar hur natverkskommunernas kostnad per betygspoang férhaller sig till andelen behériga
till gymnasieskolan. Lekeberg, har precis som forra aret, hogst andel behoriga elever till gymnasie-
skolan i lanet. Samtidigt har Lekeberg bland de lagsta kostnaderna per betygspodng. Laxa har lanets
hogsta kostnad per betygspoang och en relativt Iag andel som ar behdériga till gymnasieskolan.

Askersund, Hallsberg, Kumla och Orebro har relativt lika stor andel elever som ar behériga till
gymnasieskolan. Daremot skiljer sig kostnaderna at mellan kommunerna. Snittet for lanet ligger
nagot under snittet for KKiK bade vad galler kostnad per betygspodng som andel behoriga till
gymnasieskolan.

Elevernas syn pa skolan och undervisningen ar i sex av kommunerna hogre an snittet an snittet for
KKiK-kommunerna, vilket borde utgora en god forutsattning for larande. Eleverna i Lekeberg tillhor
dessutom de 25 procent som har hogsta andel positiva svar.

Eleverna i arskurs 8 i Laxa och Ljusnarsberg ar mest positiva till skolan och undervisningen bland
natverkskommunerna. De ligger ocksa bland de 25 procent som har hégsta andel positiva svar
inom KKiK.
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Gymnasieskolan

Flera av kommunerna i natverket har gemensam gymnasieverksamhet. Askersund har tillsammans
med Laxa och Hallsberg ett gymnasieférbund - Sydnérkes utbildningsférbund - med sate i Hallsberg.
Karlskoga och Degerfors har gemensam gymnasienamnd med verksamhet pa bada orterna men dar
namnden organisatoriskt hor hemma i Karlskoga kommun. Ljusnarsbergs kommun har ett avtal med
Lindesbergs kommun vad géller gymnasieutbildning och majoriteten av eleverna fran Ljusnarsbergs
kommun har sin gymnasieutbildning i Lindesberg.

Néatverket har beslutat att anvanda tva matt for att mata gymnasieskolans verksamhet, ett resultat-
matt och ett effektivitetsmatt. Resultatmattet bestar av att mata antalet elever som fullféljer ett
gymnasieprogram inom 4 ar inklusive IV-program. Resultatet visar pa i vilken grad gymnasieskolorna
klarar av sitt uppdrag i forhallande till de nationella malen. Effektivitetsmattet visar kostnad for de
elever som inte fullfoljer ett gymnasieprogram. Syftet med mattet ar att ge kunskap om hur effektiva
de gymnasieutbildningar som kommunens elever tar del av ar.

Resultat

Diagram 8. Andel (%) elever som fullféljer gymnasiet inom 4 ar (inklusive IV-programmet)
Medelvarde for KKiK: 78,3 % fullféljer inom 4 ar, vilket ocksa ar medelvardet for vara kommuner.
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Diagram 9. Kostnad for de elever som inte fullfoljer ett gymnasieprogram
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Kommentar

Varje extra ar som eleverna gar i gymnasieskolan ar en stor kostnadsdrivare, varfér ambitionen ar
att alla elever ska klara gymnasiet pa maximalt fyra ar. Detta lyckas gymnasieeleverna folkbokforda i
Ljusnarsberg och Lekeberg bast med, samst lyckas elever folkbokférda i Karlskoga och Lindesberg.
Bast forbattring visar eleverna i Ljusnarsberg dar éver 10 procentenheter fler &n foérra aret slutfor
gymnasiet pa maximalt 4 ar.

Syftet med mattet "Kostnad for de elever som inte genomfor ett gymnasieprogram” ar att ge
kunskap om hur effektiva de gymnasieutbildningar som kommunens elever tar del av ar. Detta ar ett
utvecklingsnyckeltal. Utvecklingsnyckeltal ar i allmanhet nyckeltal som beskriver kvalitet. Utvecklings-
nyckeltal innebar att det ar ett nyckeltal som kanske inte tagits fram sa lange, eller dar kvalitets-
granskningen inte ar sakrad, eller dar det inte finns en planerad arlig produktion av data. Detta
specifika nyckeltal ar framtaget genom att kostnaden i kronor per elev multiplicerats med andelen
(kvoten) elever som ej fullféljer ett gymnasieprogram inom 4 ar (inkl 1V). Avser elever folkbokférda i
kommunen.

Malet ar att ha en sa lag kostnad som mgjligt. Lagst kostnad bland lanets kommuner har Ljusnarsberg
och Lekeberg. Hégst kostnad har Askersund och Lindesberg. Snittet for riket och Orebro I&n &r relativt
lika.
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Aldreomsorg

Socialtjanstlagen anger att socialtjanstens verksamhet som rér omsorg om aldre, skall inriktas pa
att aldre personer far leva ett vardigt liv och kdnna vélbefinnande. Vidare skall socialndmnden i en
kommun verka for att dldre manniskor far maojlighet att leva och bo sjalvstandigt under trygga
forhallanden och ha en aktiv och meningsfull tillvaro i gemenskap med andra.

Sarskilt boende i denna redovisning definieras som individuellt behovsprovat boende som ges med
stod av Socialtjanstlagen for personer som ar 65 ar eller dldre. Sarskilt boende dr exempelvis boende
pa dlderdomshem, servicehus, sjukhem och gruppbostad.

Hemtjansten ar en omfattande och vasentlig verksamhet i stodet till de dldre i hemmet. Innehallet i
hemtjansten har med tiden férandrats samtidigt som behoven hos de aldre har férdndrats och maste
ocksa ses utifran den aldres perspektiv. Hemtjanstens insatser styrs i utifran av gallande lagstiftning
och da framst Socialtjanstlagen, lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade samt halso-
och sjukvardslagen.

Sarskilt boende

Det 4r kommunens ansvar att inratta sarskilda boendeformer for service och
omvardnad for dldre manniskor.

Natverket har undersokt och jamfort féljande matt inom sarskilt boende:

o Hur lang dr vantetiden i snitt (dagar) i respektive kommun for att fa plats pa ett dldreboende fran
ansokan till erbjudande om plats?
e Jamforelse mellan dren 2013 och 2014 har skett.

Mattet syftar till att ge kunskap om kommunernas férmaga att planera tillgang till platser i férhallande
till behov. Mattet visar genomsnittlig vantetid i dagar fran ansékningsdatum ftill erbjudet inflyttnings-
datum avseende sarskilt boende inom dldreomsorgen.

e Vad kostar en plats i respektive kommuns sarskilda boende?

Syftet med mattet ar att bedéma den enskilda kommunens kostnad jamfért med andra kommuners
kostnad for sarskilt boende samt kostnaden gentemot 6nskvard kvalitet.
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e Hur néjda dr brukarna i respektive kommun med sitt sdrskilda boende?

Syftet med mattet ar att fa vetskap om hur brukarna, det vill sdga de boende i sarskilt boende, i
respektive kommun varderar sitt boende. Mattet grundar sig pa Socialstyrelsens nationella brukar-
undersdkning inom dldreomsorgen och avser andelen som svarat "Mycket n6jd” eller “Ganska n6jd” pa
fragan "Hur nojd eller missnojd ar du sammantaget med ditt dldreboende?”

o Vilket serviceutbud finns inom respektive kommuns sarskilda boende?

Syftet med mattet ar att ge kunskap om kommunernas serviceutbud utifran ett antal indikatorer
(avlidna som hade nagon narvarande vid dodsdgonblicket, erbjudande av daglig utevistelse, dagligt
erbjudande av tid utifran egna nskemal, maijlighet till internetuppkoppling i det egna rummet,
servering av kvills-/nattmal, ratt att sjalv vélja tid for nattvila, ratt att sjalv vélja tid for uppstigning pa
morgonen, erbjudande av organiserade och gemensamma aktiviteter vardagar och helger, erbjudande
om sammanboende med ake/maka samt erbjudande till ndrstaende till eftersamtal) som har stor
betydelse for de dldre inom sarskilt boende. Resultaten ar andel i procent.

Resultat
Diagram 10. Vantetid till sarskilt boende
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Diagram 11. Andel brukare (procent) som ar ganska eller mycket néjda med sitt sarskilda
boende/kostnad per brukare
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Diagram 12. Vilket serviceutbud finns inom sarskilt boende
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Boendeplatser i sébo dér den
aldre sjalv kan valja tid for
uppstigning pa morgonen

Boendeplatser i sébo som
erbjuder minst en organiserad
och gemensam aktivitet per
dag under helgen

Boendeplatser i sébo som
erbjuder minst tva organise-
rade och gemensamma aktivi-
tet under vardagar

Boendeplatser i sébo som
erbjuder sammanboende for
make/maka

Nérstaende till avlidna som
erbjudits ett eftersamtal

Andel av maxpodng

Foérklaring till fargarna

51-75%
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Kommentar

Kommunernas véntetid i snitt till sirskilt boende, diagram 10, har i Orebro lan gétt ner med ca 5%
fran 66 dagar till 63 dagar. | arets analys gor vi en jamforelse mellan ar 2013 och 2014. | fyra av tio
kommuner har vantetiden 6kat: Askersund, Degerfors, Lindesberg och Orebro. | fem kommuner har
vantetiden gatt ner: Hallsberg, Karlskoga, Kumla, Laxa och Lekeberg. | Ljusnarsberg var vintetiden
oférandrad mellan aren 2013 och 2014, 31 dagar.

Man kan dela in kommunernas vantetid i tre grupper. Forsta gruppen innehaller Kumla, Lax3,
Ljusnarsberg och Orebro med vintetid under eller lika med rikssnittet pa 52 dagar. Andra gruppen
utgors av Hallsberg, Karlskoga och Lindesberg med vantetid pa 56, 65 respektive 66 dagar. En tredje
grupp med langst vantetid utgors av Askersund, Degerfors och Lekeberg, vilka har mellan 87 och 98
vantedagar. Skillnaden ar saledes stor mellan Ljusnarsberg & ena sidan och Lekeberg & andra sidan,
namligen 56 dagar. Storst minskning av vantetid i antalet dagar har Karlskoga med 33 dagar fran 98
till 65. Storst 6kning av vantetid i antalet dagar har Lindesberg med 35 dagar fran 31 till 66.

Bland de kommuner som deltar i KKiK ar lagsta vardet 1 dag vantetid och den langsta vantetiden
208 dagar, medelvardet dr 52 dagar. Utifran det sistndmnda &r det bara Kumla, Laxa och Ljusnarsberg
som understiger detta antal dagar.

| diagram 11 kan man se att kommunerna som ar med i KKiK ar snittet for nojd kundindex pa 84%
(2014) och att kostnaden per brukare i dldreboenden dr 677 tkr (2013). Orebro l3ns snittsiffor 4r 83%
respektive 674 tkr.

Hogst kostnad per plats har Laxa (1005 tkr) men ndjdhetsgraden ar ocksa nastan i lanstopp med 91
procent. Inom Laxa kommun har en analys av den hdga kostnaden per brukare i dldreboende
konstaterat att personalkostnader redovisats pa fel typ av verksamhet. Kommunen har nu tagit
hansyn till detta i Rakenskapsschemat (RS) for ar 2014 vilket kommer medféra en betydligt lagre
kostnader per brukare fran 2014 och framéver.

Hogst nojdhetsgrad har Lekeberg med 93 % med en kostnadsniva per brukare under rikssnittet, 656
tkr mot 677 tkr. Aven Lindesberg har en hég néjdhetsgrad p& 91% mot en kostnadsniva p& 700 tkr.
Askersund har dven en relativt hog kostnad (718 tkr) men lagst andel som &r néjda eller ganska néjda
med sitt boende (69%). Bast sammantaget resultat uppnar aterigen Ljusnarsberg, tdmligen |ag kostnad
(375 tkr) och en hog nojdhetsgrad (85%). Bland de redovisade kommunerna kan ses att det inte gar
att dra slutsatsen att mer ekonomiska resurser per automatik innebar en storre tillfredstallelse bland
de boende.

Diagram 12 visar att det fortfarande ar inte ar sarskilt utbrett med utbyggnaden av internet-
uppkoppling till det egna rummet. Vidare ar det fortsatt klent med organiserade och gemensamma
aktiviteter saval helger som vardagar. Positivt resultat finns i princip for samtliga kommuner angaende
kvélls-/nattmal, nattvila och uppstigning pa morgonen. Basta resultat sammantaget uppnar Lekeberg
och Orebro. Lagst resultat har Lindesberg och Kumla.

Vasentligt med resultaten i diagram 12 ar att avgora vilken eller vilka indikatorer som den enskilda
kommunen anser vara av varde att satsa pa for att uppna en hogre kvalitet, det ar en subjektiv
beddmningsfraga om samtliga presenterade indikatorer har samma tyngd.
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Hemtjanst

Det ar ett ansvar for varje kommuns socialtjanst att besluta om vilka insatser som respektive individ ar
i behov av utifran gallande lagstiftning.

e Vilket omsorgs- och serviceutbud har hemtjansten finansierad av kommunen?

Malet med mattet ar att ge kinnedom om omsorgs- och serviceutbud i hemtjanst som ar finansierad
av kommunen och vilka prioriteringar som har gjorts. Resultatet sammanstalls av respektive kommun
utifran de lokala riktlinjer for hemtjansten som finns i kommunen. Redovisningen avser 2014. Dar
resultaten redovisas med en siffra, anges under respektive variabel férekommande svarsalternativ.

e Omsorgs- och serviceutbud inom hemtjansten, andel av maxpoang

Denna indikator ar en sammanvagning av samtliga utbudsformer som redovisats i féregaende
indikator. Samtliga varden rdknas samman dar ja-svar ger ett poang och ett nej-svar ger noll poang.
Maximala antalet poang uppgar da till 33. Det antal podng som respektive kommun uppnar relateras
till det maximala antalet poang i form av en procentsats. Redovisningen avser 2013 och 2014.

e Hur nojd dr brukarna med hemtjénst de erhaller?

Mattet syftar till att fa en uppfattning om hur brukarna varderar sin hemtjanst. Undersékningen
genomfors arligen av Socialstyrelsen Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och resultatet redovisas
i SKL:s rapport ”"Oppna Jamférelser”. Har har brukarna haft méjlighet att svara pa hur néjd man ar
med olika delar av hemtjdnsten, med matten “Mycket n6jd” eller “Ganska n6jd”. De som har svarat
"Ingen asikt” har raknats bort. Redovisningen avser 2013 och 2014.

| diagram 16 gors sambandsredovisning mellan kostnaden per brukare 2013 och hur néjda brukarna
ar med hemtjansten 2014. Kostnaden per brukare inom hemtjansten anges som kronor i snitt per
brukare. Uppgifterna kommer fran ”Vad kostar verksamheten i din kommun” (VKV).
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Resultat

Diagram 13. Omsorgs— och serviceutbud hemtjansten 2014

Asker- | Deger- | Halls- | Karl- Leke- Lindes | Ljusnar | Ore-

sund fors berg skoga | Kumla | Laxa berg -berg -sberg | bro
Hemtjansttagaren erbjuds att vdlja man eller
kvinna fér personlig hygien, Nej Nej Ja Ja Ja Nej Nej Nej Nej Ja
Hemtjansttagaren erbjuds att valja tid for
insats, Ja Nej Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nej Ja
Hemtjansttagaren erbjuds dagligvaruinkop,
(>En gang/vecka=3/ En gang/vecka=2/ <En
géng/vecka=1/ Ingdr inte=0) 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3
Hemtjansttagaren erbjuds dusch tva ganger
eller mer per vecka, Nej Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Hemtjansttagaren erbjuds enklare matlagning i
bostaden Nej Ja Nej Ja Ja Ja Ja Ja Nej Ja
Hemtjansttagaren erbjuds ledsagarservice,
(>En gdng/ménad=3/ En gdng/manad=2/ <En
gang/manad=1/ Ingar inte=0) 3 2 3 3 0 3 3 3 3 3
Hemtjansttagaren erbjuds majligheten att f6lja
med vid dagligvaruinkop, Ja Nej Nej Ja Ja Ja Nej Ja Nej Ja
Hemtjansttagaren erbjuds promenader, (>En
gang/vecka=3/ En gang/vecka=2/ <En gang/
vecka=1/ Ingdr inte=0) 2 3 0 2 3 3 3 3 2 3
Invanare 65 + erbjuds service som t.ex. gras-
klippning, snéskottning eller fixartjanst, (Ja=2/
Nagon=1/ Ingen=0) 0 2 2 1 0 2 2 2 2 2
Hemtjansttagaren erbjuds stadning, frekvens
(En gang i veckan=3/ Varannan vecka=2/ Var
tredje vecka=1/ Ingar inte=0) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3
Hemtjansttagaren erbjuds stadning, omfatt-
ning (>Tva r.o.k.)=3/ Tva r.o.k.=2/ Ett r.0.k.=1/
Ingér inte=0) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Hemtjansttagaren erbjuds tvatt, frekvens (En
gang i veckan=3/ Varannan vecka=2/ Var tredje
vecka eller mer sillan=1/ Ingar inte=0) 1 2 3 2 1 3 3 1 1 3
Hemtjansttagaren erbjuds vid behov trygghets-
ringning/telefonservice, Ja NEJ Ja Ja Nej Ja Ja Ja Ja Nej
Hemtjansttagaren erbjuds vélja personal som
talar hemtjénsttagarens sprak, Nej Nej Nej Ja Nej Nej Nej Nej Ja Ja
Invanare 65+ ar erbjuds social dagverksamhet,
(Vardag+helg=2/ Vardag=1/ Ingér inte=0) 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1
Invanare 65+ ar med demenssjukdom erbjuds
bistandsbedémd dagverksamhet vid behov, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Invanare 65+ ar med syn- och horselskada
erbjuds stod och radgivning vid behov, Ja Nej Nej Ja Nej Ja Ja Nej Ja Ja

27




Kommentar

Omsorgs- och serviceutbudet enligt diagram 13 ger vid handen att det storsta och bredaste utbudet
generellt finns i Orebro kommun. Visst utbud dr Orebro kommun ensamt om i l4net, stidning en gang
i veckan och erbjudande om bistandsbedomd dagverksamhet vardagar och helger for invanare 65 ar
eller dldre med demenssjukdom. Orebro och Lekebergs kommuner ar dven de enda tvd kommunerna
som erbjuder dagligvaruinkdp mer an en gang i veckan. Utmarkande eventuella utvecklingsomraden
ur ett regionalt perspektiv finns fér Askersunds kommun vad galler erbjudande till hemtjansttagare
om dusch tva ganger eller fler per vecka, erbjudande av ledsagarservice till hemtjansttagare i Kumla
kommun samt erbjudande av promenader fér hemtjansttagare i Hallsbergs kommun. Variationerna
mellan kommunerna vad galler omsorgs- och serviceutbudet far antas utgora skillnaderna i
prioriteringarna av utbud.

Diagram 14. Omsorgs- och serviceutbud inom hemtjansten, andel (%) av maxpoang
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Diagram 15. Andel (%) brukare som ar ganska/mycket néjda med sin hemtjinst
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Diagram 16. Samband mellan kostnad per brukare 2013 och hur néjda brukarna ar
med hemtjansten 2014
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Kommentar

Diagram 14, omsorgs- och serviceutbud redovisat som andel av maximalt antal poang, bekraftar vad
som konsterats i diagram 13. Utbudet i Orebro kommun éverstiger linets évriga kommuner markant,
18 procentenheter stérre andel av det maximala podngantalet i Orebro kommun dn nidstkommande
kommun Laxa. Forsiktighet skall dock goras i tolkningen av diagrammets resultat, det maximala
antalet podng ar endast 33, vilket gor att varje enskilt podng motsvarar tre procentenheter.

Intressant &r forandringen mellan de tva redovisade aren dar Laxa kommun 6kar med 21 procent-
enheter, Degerfors kommun med 19 procentenheter och Hallsbergs kommun med tio procentenheter
medan Kumla kommun minskar med 25 procentenheter. Har skall dock iakttas att det ar enbart
differensen mellan tva ar som finns presenterat, langre fram nar en langre tidsserie kan redovisas,

kan férhoppningsvis tendenser skonjas.

Nojdhetsgraden, som redovisas i diagram 15, visar sig 2014 vara mellan 86 och 97 procent i lanets
kommuner. Nagra dramatiska fordandringar kan inte ses mellan aren, den stérsta 6kningen, plus 13
procentenheter i Ljusnarsbergs kommun, skall relateras till det totalt sett lilla antalet brukare. Det
positiva med redovisningen &r de generella goda resultaten fér Orebro l4n, snittet &r 92 procent.

Diagram 16 kombinerar kostnad per brukare 2013, lodratt axel, och andel brukare som ar ganska/
mycket néjda med sin hemtjanst 2014, vagratt axel. Flera intressanta resultat redovisas i detta
diagram. Ett ar den oerhort stora skillnaden i kostnad per brukare mellan kommunerna, dar
ytterligheterna utgors av Hallsberg, 149 000 kronor per brukare, och Karlskoga, 516 000 kronor
per brukare. Vidare ar snittet kostnad per brukare i Kommunens kvalitet i korthet (KKiK)

248 000 kronor medan Orebro l4ns snitt r 313 000 kronor per brukare.

Sambandet hog kostnad per brukare och stor andel ganska/mycket ndjda brukare bekraftas inte

av diagrammet, hogst andel ganska/mycket néjda brukare finns i Laxa kommun medan kostnaden

dr 271 000 kronor per brukare. | Karlskoga kommun, som har Orebro l&ns hégsta kostnad per brukare,
516 000 kronor, ar det 90 procent av brukaran som &r ganska/mycket néjda med hemtjansten.

Detta kan dven relateras till Askersunds kommun dar 93 procent av brukarna ar ganska/mycket

ndjda med hemtjansten till en kostnad av 224 000 kronor per brukare, det vill sdga en stérre

andel ganska/mycket n6jda brukare &n Karslskoga kommun medan kostnaden per brukare ar

mindre dn halften av den i Karlskoga kommun.
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